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대처하기 위해 만든 특별 기구이다. OECD 는 기업지배구조, 정보경제, 노령인구 문제 등을 포함해 새롭게 
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OECD 는 각국 정부가 정책 관련 경험을 서로 비교하고, 공동 문제에 대한 해답을 강구하며, 모범 관행을 

찾아내고, 국내외 정책에 공조할 수 있는 환경을 제공한다.  
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스위스, 튀르키예, 영국, 미국이다. 유럽연합 집행위원회(European Commission)도 OECD 활동에 참여하고 있다. 
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(NUCLEAR ENERGY AGENCY) 

경제협력개발기구(OECD) 산하의 원자력기구(NEA)는 1958 년 2 월 1 일에 설립되었다. 현재 NEA 회원국은 
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데 필요한 과학적·기술적·법적 토대를 유지하고 더욱 발전시킬 수 있도록 지원한다.  
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NEA 의 원자력규제활동위원회(Committee on Nuclear Regulatory 

Activities, CNRA)는 원자력 규제 당국의 고위급 규제자들로 구성된 

국제적 조직이다. CNRA 는 원자력 시설의 안전운영 보장을 위한 규제 및 

허가, 검사와 관련된 NEA 프로그램을 안내하고 정보와 경험을 교환하며 

규제 요건에 영향을 미칠 수 있는 현황을 검토하는 역할을 한다. 

CNRA 는 고위급 규제자가 준비하고 검토한 ‘Green Booklet’이라는 

일련의 규제 지침 보고서를 만들어 주요 원자력 규제 사안에 대한 

유용한 자원을 제공하고 있다. Green Booklet 은 다양한 규제 사안을 살펴보고 원자력 안전 

체계의 주요 요소와 현안을 다룬다. 본 문서는 Green Booklet ‘효과적인 원자력 규제기관의 

특성(NEA, 2014)’ 및 ‘효과적인 원자력 규제기관의 안전문화(NEA, 2016)’의 동반 자료이다. 

CNRA는 2014년 6월 회의에서 보편적으로 규제자가 갖추어야할 바람직한 특성으로 믿음, 

신뢰, 존중이 기대되는 것을 확인하고 Green Booklet ‘효과적인 원자력 규제기관의 특성(NEA, 

2014)’을 검토하고 승인했다. 즉 CNRA 는 신뢰 구축이라는 주제가 주요 영역으로서 추가 

작업이 필요하다는 데 동의했다. 

2017 년 1 월에 개최된 첫 번째 NEA ‘원자력 의사결정에 대한 이해관계자 참여에 대한 

워크숍’에서 신뢰는 이해관계자 대화의 필수 조건이자 긍정적 결과로 대화를 이끄는 요소로 

강조되었다. 2019 년 9 월에 개최된 두 번째 워크숍 ‘이해관계자 참여: 위험 커뮤니케이션 - 

방사능 위험에 대한 공동의 이해를 위한 대화’에 앞서 위험과 위험 커뮤니케이션에 대한 

의견을 구하기 위해 참가자들을 대상으로 간단한 설문조사를 실시했다. 33 개 국가 및 지역 

참가자 중 약 75%가 ‘소통자의 신뢰성’을 가장 중요한 특성으로 응답했다. 2023 년 9 월에 

개최된 ‘이해관계자 참여 워크숍: 의사결정 최적화’라는 제목의 세 번째 워크숍에서 포용적, 

포괄적, 지속가능한 의사결정 접근법에 대해 논의하면서 시민 사회, 비정부 기구, 정부 대표 

모두가 다시 한번 언급한 주제도 신뢰였다. 

본 보고서는 원자력 규제기관이 이해관계자 및 대중과 신뢰를 구축하고 유지하는 데 

도움이 될 수 있는 조직적 특성, 속성 및 사고방식에 대해 설명하는 실질적 지침을 

제공하고자 한다. 그리고 이러한 특성을 실제 표출할 수 있는 행동 및 활동 사례를 제공한다. 
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NEA 는 규제기관이 대중과 사회 보호라는 임무를 더욱 효율적으로 수행할 수 있도록 본 

보고서를 참조하기를 권장한다. 각 규제기관이 본 보고서를 활용하여 자체평가 수행 시 

참고할 수 있는 자체 자료를 개발하는 것이 중요하다. 본 지침은 주로 규제기관이 대중과 

상호작용하는 방법을 알려 주기 위해 작성되었지만, 본 지침에서 설명한 특성은 사업자와의 

협력 방식과도 관련이 있으므로 규제기관은 이해관계자 참여 접근방식에서 해당 특성을 

광범위하게 채택할 수 있다.  

본 보고서의 독자는 주로 원자력 규제기관이지만, 원자력산업 유관 이해관계자들도 

보고서 내 정보와 내용에 대해 관심을 가질 것으로 예상된다. NEA 는 본 보고서가 아직 

완전한 규제 체제를 갖추지 못한 신규 원전 도입국가와 사업자들이 지역 사회와 소통하고 

참여하는데 특히 유용하게 사용될 수 있을 것으로 본다.  

본 보고서에서 설명된 신뢰와 특성에 관한 대화는 모두에게 해당되는 것도, 특정 문화에 

국한되는 것도 아니다. 오히려 이는 NEA 에서 진행 중인 다른 작업, 예를 들어 인적 및 

조직적 요소에 관한 워킹그룹(Working Group on Human and Organisational Factors, WGHOF), 

리더십 및 안전문화에 관한 워킹그룹(Working Group on Leadership and Safety Culture, 

WGLSC)을 통해 수행 중인 다른 작업을 보완하기 위한 것이다. 

신뢰 구축 및 유지의 중요성이 높아지면서 NEA 는 2023 년 3 월 이해관계자 참여, 신뢰, 

투명성 및 사회 과학에 관한 고위급 그룹(High-Level Group on Stakeholder Engagement, Trust, 

Transparency, and Social Sciences, HLG-SET)을 설립했다. 고위급 그룹 결성은 이해관계자와 

대중의 참여를 우선시하여 신뢰 구축을 증진한다는 NEA 의 포괄적인 목표를 반영한 것이다. 

HLG-SET 는 필요에 따라 정치 사회 과학자, 인문학자, 비정부기구 대표, 원자력 분야 

실무자와도 협력할 것이다. 앞으로도 NEA 는 원자력 부문과 시민사회 간의 관계를 강화하는 

정책 수준의 효과적 구상에 대한 이해와 개발을 개선하고자 하는 회원국들의 노력을 

지원하고자 한다. 

 

William D. Magwood, IV  

NEA 사무총장 
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본 보고서는 다양한 연구 간행물과 문서를 바탕으로 작성되었다. NEA EGPC 구성원뿐 아니라 

원자력 의사결정을 위한 이해관계자 참여에 관한 제 1 차 및 제 2 차 NEA 워크숍의 결과 및 

참고문헌, 그리고 신뢰에 대한 이해관계자와 대중의 관점과 신뢰를 얻기 위해 행동을 통해 

표출되어야 하는 특성에 관한 2020 년 설문조사가 포함된다. 본문 내 규제자의 답변은 대부분 

본 보고서를 위해 수행된 인터뷰에서 인용했다. 인터뷰 대상자 목록은 부록 1 에 나와 있다. 

문헌 검토를 위한 핵심 연구는 다양한 국제 문서, 학술지, NEA 와 회원국 및 국제기구에서 

작성된 문서에서 발췌하였다. 
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1장. 맥락과 정의 

모든 원자력 안전 규제기관의 기본 목표는 

자국 내 원자력의 평화적 사용 활동이 국제 

안전 원칙에 따라 환경을 존중하면서 안전한 

방식으로 수행되도록 보장하는 것이다. 이는 

일반적으로 종사자 및 환자, 대중, 환경을 

보호하는 역할을 담당하는 전 세계 규제기관의 

사명문에 반영되어 있다(NEA, 2014). 그러나 

규제기관의 임무는 원자력 안전에 대한 감독을 

제공하는 것이고 원자력 설비의 안전에 대한 책임은 사업자나 발전소 운영자에 있다는 점을 

강조하는 것도 중요하다(NEA, 2016). 따라서 규제기관의 역할은 사업자나 운영자가 일차적인 

안전 책임을 이행하도록 보장하는 것이며 원자력 정책 수립의 책임은 정부에 있다. 

규제기관이 임무를 수행할 때 제일 먼저 

해야 할 일은 내부 조직내 신뢰와 외부 대중의 

신뢰를 구축하는 것이다. 건전한 안전문화를 

갖춘 규제기관은 개방적이고 정직하며 

자유로운 대화를 지원하고, 직원이 우려사항을 

제기할 수 있고 이를 권장하는 서로 존중하고 

협력적인 근무환경을 제공한다. 이러한 

환경에서 규제기관은 직원들이 자유롭게 말할 

수 있는 분위기를 조성하여 더 나은 정보에 

기반한 안전 결정을 내릴 수 있다. 

모든 이해관계자와의 효과적인 의사소통은 조직 내외부 모두에서 신뢰와 확신을 

구축한다. 명확하고 일관되며 시의성 있으며 이해하기 쉬운 의사소통과 참여는 유익한 양방향 

대화를 위한 필요 전제 조건을 보장하고 인포데믹(‘거짓 정보가 해로운 방식으로 확산되는 

상황’[Cambridge 사전])을 완화해 준다. 과잉 정보나 잘못된 정보는 명확성과 투명성을 

모호하게 하고 다양한 견해를 통해 안전평가와 결정이 이루어져야 한다는 사실을 직원과 

대중이 인식하도록 하는 프로그램을 규제기관은 갖추어야 한다. 
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규제기관은 규제 사안에 대한 정보를 제공하고, 폭넓게 컨설팅하고, 우려사항을 경청하고, 

규제 권한의 범위와 프로세스 진행에 대해 설명하면서 효과적으로 대중과 소통한다. 

규제기관은 위험에 기반한 결정을 내리고 종사자와 대중, 환경 안전을 위해 행동할 것이라는 

신뢰가 규제기관 역할의 필수요건이기 때문에 규제기관은 참여와 협의 활동이 업무에 어떻게 

활용되는지 보여주어야 한다. 

주요 용어 정의 

‘신뢰’는 일반적으로 ‘다른 사람이나 기관이 긍정적인 행동에 대한 기대에 따라 일관되게 

행동할 것이라는 개인의 믿음’(OECD, 2017)으로 정의된다. 이는 위탁자와 수탁자 간 

기대수준과 관련된 광범위한 개념이다. 그러나 본 보고서가 다루지 못한 신뢰에 대한 문화별 

특수한 해석이 분명히 있을 것이다. 따라서 공통적이고 일반적인 해석을 중심으로 하되 

제시된 관행을 적용할 때 잠재적 영향, 문화적 차이, 국경 간 영향을 고려하는 것이 중요하다.  

본 보고서에서는 규제기관에 대한 신뢰라는 개념을 더욱 잘 정의하기 위해 ‘대중 

신뢰(public trust)’라는 용어를 채택했다. 여기에는 ‘일반 대중’뿐만 아니라 원전 주변 

지역사회와 비정부기구 등 규제기관에 대한 신뢰가 필요한 다양한 이해관계자와 

이익단체까지 포함된다. 일부 국가의 경우 지역 원주민 사회도 포함된다. ‘대중’의 개념은 각 

국가와 규제기관의 상황에 맞게 적용될 수 있다.  

‘일반 대중’은 원자력과의 관련성이나 이해관계에 상관없이 규제기관이 봉사하고 

보호하는 대중을 의미하는 반면, ‘이해관계자’라는 용어는 원자력과 규제기관의 업무에 특정 

혹은 기득권이 있는 사람들을 지칭한다. ‘대중 신뢰’라는 개념에는 이해관계자와 일반 대중이 

모두 포함되지만, 때로는 이해관계자의 신뢰(특히 참여)라는 개념과 이를 구축하고 유지하는 

방법은 일반 대중의 신뢰와 구별되도록 더 구체적이고 미묘한 차이가 있어야 하는 경우가 

있다.  

기타 주요 용어에 대한 정의는 부록 2 의 용어집에서 확인할 수 있다. 
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2 장. 신뢰가 원자력 규제기관에 중요한 이유는 무엇인가? 

원자력 규제기관은 자신이 봉사하는 대중의 신뢰를 필요로 한다. 원자력 활동 자체에 대한 

수용을 추구할 필요는 없지만, 규제기관이 대중과 환경의 안전 최우선을 위해 행동하고 있다는 

신뢰를 구축해야 한다. 모든 이해관계자와 일반 대중의 신뢰는 성공적인 원자력 규제의 전제 

조건이다. 

신뢰는 공공 안전의 기본이자 성공적인 원자력 규제를 위한 필수 조건이다.  

최고위급 리더부터 조직내 모든 팀과 개인에 이르기까지 대중의 신뢰를 추구하고 유지하는 

것은 규제기관의 거버넌스, 가치 및 업무 방식을 위한 요건이며 핵심이다. 

규제기관을 신뢰하기 위해서 대중은 믿을 

수 있는 규제 관행과 참여를 눈으로 확인하고 

경험해야 한다. 규제기관의 독립성과 능력, 

프로세스에 대한 신뢰 구축은 규제기관의 

최우선 과제가 되어야 한다. 이를 통해 원자력 

종사자와 대중은 본인들의 최선의 이익을 위해 

규제기관이 일하고 있으며 무엇보다 안전을 

최우선으로 생각하고 있음을 알고 믿게 된다. 

신뢰라는 것은 단순히 규제기관의 권한과 

역할에서 자동으로 생겨나는 것이 아니라 

노력해서 얻어야 하는 것이다. 

원자력 부문이 계속 발전함에 따라 

규제기관은 새로운 원자력 기술과 폐기물 저장 

시설 또는 최종 처분장과 같은 다양한 유형의 

원자력 시설 규제에 대해 일반 대중뿐 아니라 

시설 유치 지역 혹은 유치 후보지 지역 사회와 

어떻게 소통하고 정보를 제공할 것인지 

고려해야 한다. 참여 및 정보 공유 대상자를 



신뢰가 원자력 규제기관에 중요한 이유는 무엇인가? 

14  신뢰받는 원자력 규제기관의 특성 

원자력에 직접적인 영향을 받는 사람들로 제한하기보다는 지역에 관계없이 관심을 가지거나 

영향을 받는 사람을 파악하여 이들에게 정보를 제공하고 참여시켜야 한다. 여기에는 이전에 

원자력 기술과 전혀 접점이 없는 새로운 커뮤니티도 포함된다. 규제기관은 이해관계를 

파악하여 신중하게 신뢰를 구축할 수 있다.  

국가 간 영향이 있을 수 있는 이웃 국가 대중과의 상호 합의된 채널을 통한 의사소통은 

서로 다른 문화와 전통, 태도를 인식하고 존중하는 동시에 상호 이해와 신뢰를 키우는 데에도 

중요하다. 

신뢰 구축은 효과적인 의사소통의 장벽을 낮출 수 있다.  

정보의 급속한 확산과 잘못된 정보 문제로 인해 공공기관에 대한 불신, 때때로 공직자들의 

청렴성에 대한 불신이 커졌다. 전세계 인포데믹의 빈도가 높아지면서 규제기관이 대중 신뢰를 

유지하고 강화하는 것이 더욱 어려워지고 있다. 전세계적인 파급력을 가진 원자력의 특성 

때문에 원자력만큼 대중의 관심과 언론 보도가 높은 산업은 거의 없다. 

신뢰를 통해 규제기관은 반대 의견과 다양한 견해를 관리하고 필요한 경우 잘못된 

정보를 해결하는 등 효과적인 의사소통을 위한 장벽을 낮추거나 제거할 수 있다. 이러한 

방식으로 효과적인 의사소통은 효과적인 규제를 가능하게 한다.  

위기 상황에서 규제기관은 확립되고 신뢰할 수 있는 평판에 의존할 수 있어야 한다.  

신뢰할 수 있는 규제기관으로 평판을 

구축하려면 시간이 걸리고 조치가 필요하며, 

이는 ‘정상’ 또는 ‘일상’ 상황에서 지속적으로 

이루어져야 한다. 훌륭한 평판에는 신뢰가 

포함되며 사고나 비상 상황 발생 시 

규제기관은 평상시 얻었던 신뢰에 의지할 수 

있다. 확신과 신뢰는 매우 쉽게 잃을 수 있다. 

따라서 규제기관은 잠재적으로 논란의 여지가 

있는 규제 결정을 내릴 때를 포함하여 행동과 

일상 업무를 통해 지속적으로 신뢰를 얻고 

강화해야 한다.  
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정상 운영 기간 동안 규제기관과 사업자/운영자는 위험 완화 조치에 대해 지역 사회가 

체감할 수 있도록 시간과 노력을 기울여야 한다. 이에 대한 의사소통이 부족할 경우 위해 

요인을 제대로 인식하지 못하는 것으로 간주되어 대중의 불신으로 이어질 수 있기 때문에 

규제기관과 운영자 모두 위험 분석과 완화 조치에 대해 투명하게 공개해야 한다. 잠재적 

위험의 본질을 파악하고 적절한 노력과 주의를 기울이고 있다는 증거를 제시해야 한다. 비상 

상황이 발생하면 모든 대상에게 조기에 지속적이고 효과적으로 소통하는 것이 중요하다. 또한 

규제기관은 사업자가 대중에게 믿을 수 있는 정보를 빠르고 안정적으로 제공할 수 있도록 

효과적으로 소통하는지 확인해야 해야 한다. 이는 의사소통의 공백이 발생하는 것을 방지하는 

데 도움이 될 수 있다. 의사소통의 공백이 생기면 빠르게 다른 정보로 채워질 가능성이 

높으며, 잘못된 정보가 확산될 위험이 존재한다.  

대중의 신뢰를 얻고 유지하면 비상시 당국이 권장하는 보호 조치 및 기타 대응 조치에 

대해 대중이 받아들이고 준수할 가능성이 높아진다. 대중이 본인이 받고 있거나 접근할 수 

있는 정보를 신뢰할 때, 위기 상황과 직면한 불안에 대해 자신을 안전하게 보호하고 사회의 

기능을 유지할 수 있는 당국의 조언과 지시를 따르게 된다. 

강력한 국제 협력을 위해서는 신뢰가 필요하다.  

원자력 활동은 국제적인 영향을 미칠 수 

있기 때문에 모든 국가의 원자력 활동 

정보에 대해 공통된 관심을 가지게 된다. 

대중과 규제기관은 인접국의 규제기관이 

정상 상황과 비상 상황 모두에서 효과적인 

방식으로 임무를 수행하고 있다는 사실을 

신뢰해야 한다. 국가 간 투명성, 개방성 및 

정보 공유는 공통적인 우려 사안을 평가하고 

해결하는 데 있어 서로 다른 기준이나 

타인의 업무 처리로 인해 발생하는 불신을 

완화하는 데 도움이 된다.  

국제원자력규제자협의회(International Nuclear Regulators’ Association, INRA), 서유럽 

원자력규제자 협의회(Western European Nuclear Regulators Association, WENRA), 

유럽원자력안전규제그룹 (European Nuclear Safety Regulators Group, ENSREG), NEA 의 

원자력규제위원회(CNRA)와 같은 국제 단체는 규제자에게 공식적인 참여 및 협력 기회를 

제공한다. 다양한 정부와 임무, 책임을 존중하면서 적절한 경우 메시지를 강화하기 위한 

국제협력은 신뢰할 수 있는 정보 출처에 대한 노출을 늘리고 책임을 명확히 하는 데 도움이 
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될 수 있다. 더욱이, 규제기관 간의 양자 및 다자 협정은 다양한 전통과 태도를 인식하고 

존중하면서 원자력 안전 및 방사선 방호와 같은 공동 관심 사안에 대한 협력의 조건을 

명시하여 신뢰를 구축하고 강화할 수 있는 중요한 도구로 사용될 수 있다. 이러한 협의와 

공식적 협력, 의사소통을 통해 국가 이해관계자와 대중의 신뢰를 강화하고 국제 협력도 

도모할 수 있다.  

또한 규제기관은 국제원자력기구(IAEA) 및 NEA와 같은 기관에서 제공하는 동료검토나 기타 

프로그램에 참여하여 대중의 신뢰도를 높일 수 있다. 동료검토를 통해 규제 프로세스의 

격차와 기회를 파악하고 “규제자도 규제를 받는다”는 확신을 줄 수 있다. 다른 국가에서 

주최하는 리뷰나 포럼에 참여하는 것도 규제기관이 관찰하고 배울 수 있는 기회가 된다. 

가능한 경우 해당 리뷰 결과를 조기에 공유하여 대중의 의견을 수렴하는 것도 신뢰 구축에 

도움이 될 수 있다. 

규제기관의 안전문화는 임무 수행의 필수 요소이다.  

대외적인 원자력 안전 보장과 증진을 위해서 규제기관은 자체 조직 내 효과적인 협력, 내부 

참여, 투명성을 조성해야 한다. 내부 신뢰는 이해관계자 및 대중과의 성공적인 신뢰 구축과 

유지에 매우 중요한 요소이다. 건전한 안전문화 없이는 내부 신뢰가 있을 수 없다. 성공적인 

조직은 개방적이고 투명하며 내외부 모두 포괄적인 양방향 소통을 보장하기 위해 노력한다. 

건전한 안전문화는 동일한 안전 목표를 가지고 소통하는 직원에 의해 지켜진다. 이러한 

인식이 개방적이고 정직하며 자유로운 대화를 지원하고 필요시 두려움 없이 조언할 수 있는 

존중받는 환경을 조성하는데 기여하며 그 결과 안전이 최우선시 되는 조직이 될 수 있다. 

내부적 신뢰가 있는 조직은 필요시 신속하게 대응할 수 있다. 규제기관 내부에서 일어나는 

일은 대중과 이해관계자와 협력하고 건전한 안전 결정을 지원하는 방식으로 외부에 투영된다.  

신뢰와 확신을 구축하기 위해 규제기관은 개방적이고 투명한 방식으로 소통하고 

협의해야 한다. 이러한 활동의 범위와 성격은 규제기관의 임무가 어떻게 수행되고 있으며 

의사결정이 어떤 근거와 방식으로 이루어지는지 명확히 보여줄 수 있어야 한다. 규제기관은 

조직 내부와 동일한 방식으로 조직 외부에서도 행동해야 한다(Dorman, 2022). 규제기관이 

강력한 내부 신뢰, 즉 청렴이 없다면 외부 신뢰를 성공적으로 구축할 수 없다. 

원자력 규제기관은 대중의 참여와 피드백을 통해 신뢰를 구축한다.  

신뢰를 구축하고자 하는 규제기관은 효과적인 참여를 통해 정보에 접근할 수 있다. 협의는 

규제기관의 효과적인 운영에 도움이 될 수 있지만, 이러한 참여는 진정성이 필요하고 

규제기관이 시간을 들여 적극적으로 경청해야 한다. 개방적이고 투명한 참여를 통해 
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규제기관과 협의 대상자 간의 양방향 의사소통과 정보 공유가 가능해진다. 이해관계자 및 

대중과의 토의 참여 및 정보 교환은 더 다양한 관점과 의견을 제공할 수 있다. Marcia 

DiStaso 는 주요 이해관계자 참여 활동에 대한 개요에서 “알고 있는 사람들 외에 다양한 

사람들과 교류”하는 것이 필수적이라고 주장한다(DiStaso, 2015). 이를 통해 규제기관은 변경 

혹은 해결 권한 범위를 명확히 할 수 있다. 일관된 정보 교류를 통해 규제기관은 청렴성과 

참여에서 얻은 피드백이 의사결정에 어떻게 반영되는지를 보다 쉽게 입증할 수 있다. 2021 년 

청소년 참여 관련 행사에서 당시 박사과정 학생이었던 John Lindberg 는 업계에서 더 많은 

다양성을 수용할 것을 주장하면서 “다양성이 원자력 분야 전체를 더 유연하고 역동적으로 

만들고 결국 더 성공적으로 만든다. 또한 집단사고 혹은 집단이 동일한 관점과 의견만 

반복해서 듣는 ‘메아리 방’에 갇히는 것을 방지해 준다.”고 말했다. 그는 “대중 참여는 사고의 

다양성이 더욱 중요한 영역이다. 다양한 대중 참여를 통해 원자력의 이점에 대해 대중과 

소통하기 위한 새롭고 혁신적인 방법을 도모할 수 있다.”고 덧붙였다(Harvey, 2021). 

필요한 경우 규제기관은 특정 관점에 동의하지 않는 이유도 설명해야 한다. 이해관계자와 

대중의 이해도를 높이면 규제기관의 결정에 대한 신뢰도와 수용성을 높이는 데 도움이 된다. 

규제기관의 결정에 대해 항상 모든 이해관계자나 대중이 지지하지 않을 수도 있으나 

신뢰는 규제 결정을 수용하는 데 도움이 된다. 

연구를 통해 피드백도 얻을 수 있다. 특정 주제에 초점을 맞추거나 다양한 문제를 다루는 

여론 조사는 규제자에게 대중이 해당 주제를 어떻게 인식하고 어느 부분에서 정보 격차가 

발생했는지에 대한 정보와 데이터를 제공한다. 특정 청중이나 일반 대중을 대상으로 한 

설문조사, 참여 활동 후 설문조사 또는 포커스 그룹 등 다양한 연구 방법이 포함될 수 있다. 

또한 규제기관은 정기적으로 내부 설문조사나 자체 평가를 실시하여 직원의 지식 격차발생 

분야를 파악하고 해결방법을 찾아야 한다. 규제기관이 사용하는 피드백 메커니즘과 별도로 

정기적으로 의견을 구할 수 있는 기회를 식별하고, 수집된 정보를 사용하여 우선 순위와 

프로그램을 평가하며 수집한 피드백을 해결 방법과 함께 공개적으로 직원과 공유하는 것이 

중요하다. 
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신뢰받는 규제기관은 대중 신뢰 구축에 

기여하는 특정한 특성을 가지고 있다. 

개방적이고 투명한 방식으로 일하고 조기에 

포괄적인 양방향 소통을 실시하는 규제기관은 

사고와 통찰력의 다양성을 장려한다. 사고의 

다양성은 공공 안전을 위한 규제 결정에 

영향을 미칠 수 있는 위험과 기회를 

식별하도록 도움을 준다. 규제기관은 적시에 

의사결정을 내리고 공개적이고 정직한 

방식으로 의사소통을 하며 필요한 수준의 

안전과 환경 보호를 보장하는 유능하고 

전문적이며 참여적이고 공정하며 독립적인 조직으로 대중에게 비쳐줘야 한다. 

다음은 규제기관이 신뢰 구축의 기반을 형성하는데 필요한 다섯 가지 특성이다. 이 다섯 

가지 특성이 원자력 규제기관에 대한 신뢰를 구축하고 강화하는 틀을 구성한다. 각각의 

특성이 필수적이지만 그 자체만으로는 부족하며, 이 속성들이 함께 있을 때 규제기관에 대한 

신뢰가 구축된다. 각 특성은 문헌 검토, 규제기관 및 이해관계자에 대한 설문조사, 인터뷰와 

협의를 포함한 광범위한 연구를 통해 확인되었다. 문화와 언어, 규제적 책임의 차이에도 

불구하고 모든 국가에서 일치하는 것을 목표로 한다. 

독립적이며 객관적이다. 

독립적이라는 것은 압력 단체, 정부, 산업계를 포함한 어떤 종류의 외부 통제나 

영향도 받지 않는 것을 의미한다. 다른 사람의 권위에 종속되지 않고 법으로 

명확하게 확립되며 가시적인 행동과 결정에 의해 표출되어야 한다. 

객관적이라는 것은 사실을 고려하고 표현하는 데 있어서 개인적 감정, 정치적 견해 

또는 기타 의견으로 결정이 부당하게 영향을 받지 않도록 보장하는 것이다. 
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규제기관은 정치적 독립성, 재정적 독립성, 기술적 독립성을 포함하여 의사결정에 있어 

부당한 영향력으로부터 자유로워야 한다. 독립성은 규제기관이 안전 보장 기능을 수행하고 

정부와의 기능 분리와 관계없이 이해 상충을 피할 수 있는 충분한 권한을 갖도록 보장하는 

필수요소이다. 이러한 독립성을 통해 규제기관은 필요시 안전하지 않은 시설을 폐쇄하도록 

요구하는 등 강력한 결정을 취할 수 있게 해준다(NEA, 2014).  

대중 신뢰를 구축하고 강화하기 위해 규제기관은 법과 행동, 책무, 거버넌스, 결정에서 

판단에 대한 과도한 편견이나 편향 없이 어떻게 객관적으로 신중하게 역할을 수행하고 

위험을 완화하는지 보여야 한다. 

독립성은 고립되어 일하는 것을 의미하지 않는다. 규제기관은 이해관계자와 자주 

공개적으로 논의해야 하며 대중에 대한 책임을 져야 한다. 규제기관은 사회적 우려사항을 

이해하고 적절하게 대응하도록 노력해야 하며, 규제 업무에 체계적인 위험 커뮤니케이션 

원칙을 도입하여 대중의 우려사항을 관리해야 한다. 규제기관은 이용가능한 최고의 과학과 

위험에 대한 이해를 바탕으로 의사결정을 내림으로써 소통의 균형을 맞춰야 한다. 규제기관은 

규제 과정의 일부로 모든 관점에 귀를 기울이면서 과정 전반에서 객관적인 자세를 유지해야 

하며 업계, 정부, 에너지 정책 입안자, 비정부 기관 등 원자력 유관 기관으로부터 독립성을 

보여야 한다. 

유능하고 믿을 수 있다.  

유능하다는 것은 주어진 업무를 수행하는 데 필요한 능력, 지식, 기술을 보여주는 

것이다.  

믿을 수 있다는 것은 관련 분야에 대한 지식과 경험, 자격, 전문성을 입증하고 

신뢰를 얻는 방식으로 의사소통을 하는 것이다. 

 

규제기관의 감독은 여러 주제를 포괄하므로 규제기관 직원은 모든 관련 기술 분야에서 

완전한 역량을 갖출 수 있도록 기술적 독립성을 개발하고 유지해야 하며(NEA, 2016), 외부 

연구와 전문가 조언 활용을 포함하여 이 모든 활동이 의사결정에 어떻게 영향을 미치는지 

명확히 밝혀야 한다. ‘효과적인 원자력 규제기관의 특성(NEA, 2014)’에서 설명한 바와 같이, 

핵심 기술 역량과 경험은 효과적인 규제기관의 기초요소 이기 때문에 대중 신뢰에 직접적인 

영향을 미친다. 역량과 전문성은 효과적이고 신뢰받는 규제기관의 다른 많은 특성의 기반이 

되며 독립성, 투명성, 신뢰성과 같은 속성을 뒷받침한다. 신뢰성은 그것이 지원하는 신뢰와 
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마찬가지로 빠르게 손상될 수 있으며 규제기관이 조치와 의사결정을 통해 그 유효성을 

입증하는데 의존한다.  

규제기관에 대한 대중의 신뢰는 규제기관이 역할을 수행할 수 있는 역량과 능력이 

있다는 믿음, 그리고 규제기관이 신뢰할 수 있는 정보의 출처라는 확신에서 나온다. 

규제기관은 관련 분야의 지식과 전문성을 보유하고 접근할 수 있음을 입증하여서 규제기관이 

공유하는 정보는 정상 운영 중이나 위기 상황 모두에서 신뢰할 수 있다는 것을 대중에게 

보여주어야 한다. 이러한 신뢰성을 확보하려면 규제기관은 사업자와 이해관계자에게 규제 

요건과 기대사항을 명확하고 간결하게 설명할 수 있어야 하며 의사결정 과정에서 

이해관계자의 적절한 참여를 보장하여야 한다. 이러한 참여는 의사결정을 위한 더 넓은 

관점과 이해를 제공하고 결과적으로 신뢰성 향상에도 기여한다.  

규제기관은 유능하고 신뢰할 수 있다는 것을 보여줄 수 있도록 필요한 경우 기술적, 

규제적, 법적 정보를 독립적으로 정당화하거나 검증할 수 있어야 한다. 따라서 직원의 역량과 

기술 전문성을 강조하는 것이 중요하다. 규제기관은 자신의 전문성과 자격, 경험을 입증해야 

하며, 원자력 산업을 효과적으로 규제하는 데 필요한 다양한 학제에 걸친 지식을 갖춘 직원과 

학계 및 전문기관 등의 외부 전문가를 활용할 준비가 되어 있어야 한다. 

예를 들어, IAEA 의 통합규제검토서비스(Integrated Regulatory Review Service, IRRS)와 같은 

공식적인 동료검토 프로그램은 숙련된 전문가가 국제 표준대비 규제기관의 성과를 평가하여 

책임 강화의 장을 제공하며 국내 및 국제 무대에서 신뢰를 구축하는 데 도움을 준다. 검토를 

통해 규제기관은 국외 기관을 벤치마킹하고 학습할 수 있는 기회를 얻는 동시에, 검토 

결과에서 건전한 규제 관행의 확립이 확인되면 대중의 신뢰를 구축하는 데 도움이 된다. 

개방적이고 투명하다.  

개방적이란 생각이나 정보를 숨기지 않고 지속적으로 의사소통을 하는 것이다. 이는 

정보, 의사소통, 변화, 새로운 아이디어의 자유로운 교환을 수용하고 이해관계자 

참여를 통해 접근성을 보장하는 것을 의미한다. 

투명성이란 규제 과정 및 결정에 대한 유의미하고 접근 가능하며 정확한 정보를 

적극적으로 공개하는 것이다. 
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규제기관은 개방성과 투명성의 문화를 확립하고 행동을 통해 보여주어야 한다. 원자력 

규제기관은 대중이 규제 과정에 대한 정보를 알 수 있도록 정보 공개 및 이해관계자 참여 

정책을 채택하여 개방성과 투명성을 보장해야 한다. 규제기관은 명확하고 일관성 있는 정보를 

대중과 신속하게 공유해야 하며, 쉽게 이해하고 접근할 수 있는 방식으로 역할과 책임, 활동, 

결정에 대해 소통해야 한다. 이는 또한 이해관계자가 제기한 문제점과 우려사항이 발생할 때 

이를 알리고 질문과 비판, 피드백에 개방적이고 적극적으로 대응하는 것을 의미한다.  

개방성과 투명성은 규제기관의 프로그램과 정책, 서비스, 지원 기술의 모든 측면에 

통합되어야 한다. 규제기관은 처음부터 어떤 정보를 어떻게 공개할지 고려해야 하며, 어떤 

정보를 공유할 수 있고 어떤 정보를 공유할 수 없는지에 대해 대중에게 명확히 알려야 한다. 

일부 정보는 매우 민감한 특성을 가지고 있기 때문에 규제기관이 모든 정보를 대중에게 

공개할 수 없다는 점은 인정된다. 그러나 규제기관이 사업자를 ‘보호’하고 있다는 가정이나 

추측으로 인해 의문이 제기되지 않도록 규제기관은 정보 배포 제한이 무엇 때문에 

발생하는지에 대해 대중에게 공개적이고 투명해야 한다. 

투명성을 보장하기 위해 규제기관은 정보 배포 시 접근성을 고려하고 사용자 중심의 

접근 방식을 취해야 한다. 규제기관은 이해도를 높이기 위한 맥락을 제공하고 관련성 있고 

접근 가능하며 정확한 정보가 사전에 공유되도록 해야 한다. 그러나 너무 많은 정보와 충분치 

않은 맥락으로 대중을 압도하는 것이 투명성은 아니다. 규제기관은 정보 배포에 있어 

투명성을 지키기 위한 노력에 부합되는 전략적 접근 방식을 취해야 한다. 정보의 가용성, 

규제 활동의 투명성, 규제 결정에 대해 명확하고 쉬운 언어로 이유를 제공함으로써 규제 

활동이 강력한 기준과 프로세스로 이루어진다는 대중 신뢰를 높일 수 있다.  

정직하고 공평하다.  

정직은 거짓 없이 진실되고 진정한 방식으로 정보를 제공하는 것을 의미한다.  

공평은 규제 과정에서의 모든 정보와 참여자, 행동에 대해 균형 있고 편견 없는 

방식으로 대하는 것을 의미한다.  

 

규제기관은 사실과 증거, 프로세스 등 모든 정보를 편견 없이 사실에 기반하여 제시해야 

한다. 지식의 불확실성이나 격차가 있는 부분을 명확히 하고 그것이 왜 중요한지, 

불확실성이나 격차를 해결하기 위해 규제기관이 무엇을 하고 있는지 정직하고 솔직하게 

설명해야 한다. 보다 구체적으로, 규제기관은 규제 프로그램의 잠재적인 약점이나 지식의 

결점에 대해 공개해야 하며 사건과 사고가 완전히 제거될 수는 없다는 점을 분명히 해야 



신뢰받는 규제기관의 특성 

신뢰받는 원자력 규제기관의 특성 23 

한다. 규제기관이 대중에게 위험에 대해 소통할 때 정직하고 명확하게 설명하는 것이 

중요하다. 정보는 균형 있고 정확해야 하며 대중이 믿을 수 있게 명확하고 공평한 방식으로 

제공되어야 한다. 

규제기관이 안전에 중점을 두고 있다는 것을 대중에게 확신시킬 수 있는 방식으로 

행동하고 소통하는 것이 중요하다. 규제기관은 원자력, 방사선 기술 또는 기타 이익의 사용에 

대해 편향되거나 찬성 혹은 반대하는 것처럼 보여서는 안 된다. 규제기관은 정부, 산업계, 

압력 단체 등 에너지 정책과 관련된 이해관계자와 적절한 거리를 유지해야 한다. 필요에 따라 

다양한 집단과의 협의를 포함한 참여는 규제 과정의 일부로 필요하지만, 규제기관의 독립성을 

저해하지 않는 방식으로 일관성 있게 수행되어야 한다. 규제기관은 과정에 참여하는 모든 

사람을 균형 있게 대우하여 이들이 의미 있고 효과적인 방식으로 기여할 수 있도록 해야 

한다. 규제기관은 참여에 대해 미리 공지하여 업무 수행 방식에 대한 정직성을 보장하고 

정보와 투명성 부족으로 인해 발생할 수 있는 공평성에 대한 비난을 완화해야 한다. 

공정하고 참여적이다. 

공정은 규칙이나 기준을 준수하고 부당한 이익을 제공하지 않도록 균형 잡힌 접근 

방식을 취하는 것을 의미한다. 

참여는 이해관계자 및 대중과의 양방향 대화에 개방적이고 이를 장려하며, 이들이 

참여할 수 있는 구조와 프로세스를 구축하는 것을 의미한다. 

 

대중의 신뢰를 얻고 유지하기 위해 규제기관은 적극적이며 다양한 견해와 의견을 구해야 

한다. 규제기관은 대중과 사회에 영향을 미치는 결정을 내리고 있으며 위험 평가에 사회적 

우려사항을 통합하기 위해 노력하고 있다는 점을 이해시켜야 한다. 참여적인 규제기관은 모든 

의견을 적극적으로 경청하고 적절하게 고려하고 있다는 확신을 대중이 갖도록 도와준다. 다른 

규제기관, 정부부처, 국제기구, 비정부기구와의 협력과 대화는 규제기관이 참여적이고 지식을 

갖출 수 있도록 도와준다. 규제기관이 이해관계자를 이해하고 그들과 협력하는 최선의 방법을 

이해하기 위해서는 정서적, 사회적 지능이 필요하기 때문에 신뢰를 구축하고 강화하는 데 

있어 규제기관의 참여 능력은 핵심적인 역할을 한다. 대중과의 공감대를 형성하고 심리적으로 

안전한 환경을 조성하여 대중이 의견을 공유할 수 있도록 규제기관은 공감능력과 진정성을 

갖추어야 한다. 이해관계자 및 대중과 소통할 때 사고나 견해에 대한 합의가 없더라도 

규제기관은 대중의 우려사항에 대해 적극적으로 경청하고 공감해야 한다.  
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원자력 분야에서 의사결정 시 이해관계자의 참여는 대중의 인식과 이해, 수용성을 높일 

수 있는 기회를 제공한다. 공정하고 균형 잡힌 방식으로 사회의 의견을 의사결정에 통합하면 

더 많은 정보에 기반하여 보다 지속 가능한 선택을 할 수 있다. 특히 시민들은 자신의 우려와 

기호를 표현하고 지역 사회와 환경에 중요한 의사결정에 영향을 미칠 수 있기를 기대하기 

때문에 참여는 대중의 신뢰 구축에 매우 중요하다.   

신뢰할 수 있는 규제 결정을 내리려면 결정으로 인해 영향을 받는 사람들의 의견을 듣고 

고려하는 것이 필요하다. 그러나 규제기관과 규제 과정에 대한 일정 수준의 신뢰가 없으면 

개인이나 집단이 온전하게 참여하지 않을 위험이 있고 결국에는 규제 과정의 정당성이 

약화되고 의문이 제기될 수 있다. 이해관계자와 일반 대중의 참여는 필수이며 규제기관은 

참여를 효과적으로 보장하기 위해 다음 장에서 제안하는 전략에 따라 행동해야 한다. 이와 

동시에, 참여가 규제 과정에 불필요한 부담을 주어서는 안 되며 협의로 인한 피로감도 방지할 

수 있도록 관리되어야 한다. 
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4장. 실전에서의 신뢰 – 대중의 신뢰를 구축하고 유지하기 위한 전략 

정보의 가용성, 효과적인 의사소통 및 양방향 대화는 이해관계자 및 대중과의 신뢰를 

구축하고 유지하는 데 도움이 된다. 이를 위해 규제기관은 리더십과 주인의식을 보여야 한다. 

본 보고서의 초점은 규제기관이 적극적으로 신뢰를 구축하는 데 필요한 도구와 정보를 

제공하는 것이지만, 규제기관 또한 신뢰 구축 프로그램의 일환으로 성과를 모니터링하고 

유효성 평가 방법에 대해 고민해야 한다.   

다음 열 가지 전략은 규제기관이 대중의 신뢰를 강화하고 구축하기 위해 앞서 제시한 

특성을 어떻게 확립하고 유지할 것인지에 대한 지침을 구성한다.  

1. 대중의 신뢰 구축을 규제 프로그램의 중요한 부분으로 확립  

• 예산 자원과 전담 직원(대중 참여 및 숙련된 커뮤니케이션 담당자)을 할당하고, 

효과적인 참여를 지원하기 위한 관련 체계와 전략을 규제 프로그램의 일환으로 

마련한다.  

• 규제기관의 전략적 우선순위이자 모든 직원의 공통 목표로 신뢰 구축을 지정한다. 

청렴과 독립성 등의 올바른 조직 가치를 확립하는 것도 포함되며 이는 고위 

경영진이 모범을 보여줌으로써 내재화 되어야 한다.  

• 규제기관의 역할과 통제 범위에 대해 대중에게 알린다. 규제기관의 역할과 기타 

이해관계자(사업자 등)의 역할을 대조하여 대중에게 알림으로써 규제기관의 

조치사항에 대한 신뢰를 심어줄 수 있다.  

• 완벽하지 않더라도 적시에 소통이 이루어져야 한다. 모든 세부 정보가 확인될 

때까지 기다려서 소통 공백이 발생하는 위험을 감수하기보다는, 부분적인 정보를 

즉시 전달하고 정기적인 업데이트를 약속하는 것이 바람직하다. 

• 원자력 분야라는 좁은 공동체에서도 규제기관이 진정한 독립성을 유지할 수 있도록 

이해 상충에 관한 강력한 정책을 마련하고 실행한다. 이는 전문 지식이 한 영역에서 

다른 영역으로 이동할 때 대중의 인식을 뒷받침할 것이다.  



실전에서의 신뢰 – 대중의 신뢰를 구축하고 유지하기 위한 전략 

26  신뢰받는 원자력 규제기관의 특성 

2. 신뢰할 수 있는 의사결정 프로세스 수립 및 유지 

• 의사결정 과정을 대중에게 적극적으로 알려 관련 내용을 이해할 수 있도록 한다. 

결과에 동의하지 않는 대중도 있을 수 있지만, 과정을 이해하고 이를 믿을 수 

있으며 시의적절하고 독립적이며 객관적이라고 받아들이게 되면 규제기관의 

의사결정에 대해 이해하고 수용할 가능성이 높아진다. 

• 규제 결정은 증거 중심이며 위험에 기반한 판단으로 이루어진다는 사실을 평이한 

언어로 설명해야 한다. 판단의 근거(고려된 증거/요소, 적용된 지침/규정)에 대한 

명확한 설명과 논의는 대중과 규제기관 간 신뢰와 이해를 구축하는 데 도움이 될 수 

있다. 

• 상호 작용 및 규제 직원과의 접근성을 포함하여 산업, 이해관계자, 대중 간의 

동등성을 보장하는 방법을 적극적으로 고려한다. 모든 사람의 의견을 듣고 자유롭게 

발언할 수 있도록 참여에서의 역할과 책임, 규칙을 명확히 하여야 한다.  

• 대중과 규제기관 간의 신뢰와 이해를 구축하고 상호 존중을 바탕으로 협력할 수 

있는 합의된 방식을 마련하기 위해 공동의 가치에 대해 논의하는 기회를 마련한다.   

3. 안전문화의 지속적 강화 

• 규제기관의 기본원칙으로 ‘안전 최우선’을 유지하고 모든 수준에서 안전 리더십을 

발휘한다. 그 어느 요건보다 안전을 최우선시하는 문화가 규제기관에 뿌리내려야 

한다. 

• 조직 내 협력을 촉진한다. 

• 다양한 사고와 견해를 환영하는 개방적이고 정직하며 자유로운 대화를 지원하는 

존중하고 협력적이며 포용적인 근무 환경을 제공한다. 조직 내부의 방식이 

외부인과의 소통 방식에 대한 선례가 될 수 있다. 

• 직원과 이해관계자가 다양한 메커니즘을 통해 우려사항을 자유롭게 제기할 수 

있도록 권장한다.  

• 모든 이해관계자가 그들의 조직 내에서 신뢰를 구축하는 방식으로 운영할 수 있도록 

안전문화에 대한 기대수준을 설명한다. 

• 내외부적으로 포용적인 양방향 의사소통을 사용하여 개방적이고 투명한 방식으로 

운영한다. 
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• 이러한 양방향 의사소통을 통해 외부 이해관계자들이 심리적으로 안심하고 의견을 

개진할 수 있는 공통의 안전문화를 조성할 수 있도록 한다. 

• 청렴하게 운영한다. 규제기관의 외부 활동은 내부 행위와 가치를 반영해야 하며, 그 

반대의 경우도 마찬가지이다. 

4. 대외적 정체성 확립 

• 조직의 가치를 반영하며 의사소통 채널을 통해 대중에게 각인될 정체성을 개발하고 

규제기관 직원의 참여 방식을 마련한다. 일관된 방식으로 수행할 경우, 규제기관의 

평판에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 인식과 이해를 구축할 수 있다. 위기 

상황에서 대중은 신뢰할 수 있는 정보의 출처로서 규제기관을 의지하게 될 것이다. 

• 공식 웹사이트, 소셜 미디어 채널, 기타 간행물을 포함한 소통 채널에서 일관된 

시각적 정체성과 목소리를 확립한다. 전시 부스와 홍보 자료를 활용하여 적극적으로 

박람회 혹은 컨퍼런스에 참여할 수 있다.  

• 효과적인 이해관계자 참여 활동으로 정체성을 뒷받침한다. 참여가 올바른 방식으로 

이루어지면 규제기관이 단순히 인정받는 것에서 신뢰받는 것으로 전환하는 데 

도움이 될 수 있다.  

• 주도적이고 접근 가능한 정보와 가시성을 통해 정체성을 구축한다. 이는 대중 

소통과 참여를 위한 장기 전략을 통해 구현되어야 하며 다양한 채널을 활용한 

효율적이고 효과적인 소통이 필요하다. 

• 보도 자료/컨퍼런스, 공동 기사를 활용하고 규제 전문가를 대변인으로 제공하는 등 

미디어와의 건전한 관계를 조성한다. 대부분의 경우 기존 미디어와 소셜 미디어는 

대중에게 정보를 전달하는 중요한 채널이며, 다양한 매체와 채널을 통해 강력한 

관계를 구축하면 인지도를 높이고 규제기관의 정체성을 구축하는 데 도움이 된다. 

• 규제기관을 옹호하거나 적어도 규제기관을 대신해서 정보를 공유할 수 있도록 

대중의 신뢰를 받는 사람이나 조직과의 연락과 파트너십을 활용한다. 공공의 안전 

또는 환경 보호의 다른 분야에서 일하는 당국과의 파트너십은 규제기관과 그 역할에 

대한 인식 개선에 도움이 된다. 공교육을 제공하는 기관, 특히 과학계, 언론은 물론 

비정부기구 및 기타 이해관계자와의 협력도 도움이 될 수 있다.  
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5. 정보 제공 

• 규제기관이나 정부의 공식 웹사이트와 소셜 미디어를 포함한 적절한 채널을 통해 

규제 활동과 결정에 대한 정보를 공개한다. 기존 미디어도 적절하게 고려하여 

사용해야 하며 필요에 따라 서신이나 대면 회의를 통해 더욱 자세한 내용을 

제공해야 한다. 

• 청중을 파악한다. 청중이 알아야 하는 사항과 알고자 하는 사항이 무엇인지 

파악하여 맞춤형 소통과 정보를 제공한다. 

• 공청회, 시민 패널 및 기타 공개 포럼에 대한 세부 정보를 사전에 충분히 공지하고 

소통하여 이해관계자가 참여할 수 있도록 한다.  

• 규정, 규제 지침, 관련 협의 노력에 대한 정보를 대중이 명확하고 손쉽게 이용할 수 

있도록 보장한다. 필요한 경우 요약된 지침을 제공한다. 

• 대중이 규제기관 업무의 범위와 성격을 쉽게 파악할 수 있도록 규제 활동, 결정, 

상호 작용, 회의에 대한 정보를 저장하는 공공 기록소 혹은 기타 중앙 저장소를 

보유하는 것에 대해 고려한다. 

• 일부 정보를 대중에게 공개할 수 없는 이유를 명확히 설명하고 이에 대해 

적극적으로 소통한다. 

• 전략적 목적 없이 모든 내용을 게시할 경우 투명성이 흐려질 수 있다는 점을 

유념해야 한다. 최종 사용자 또는 청중을 염두에 두고 이해를 위한 충분한 맥락을 

제공하고 접근 가능하고 명확하며 체계적인 방식으로 관련 정보를 공유한다. 

• 잘못된 정보와 부정확성을 해결하기 위해 적극적으로 노력한다. 질문과 불확실성에 

효과적으로 대처하고 ‘감지 및 교정’ 전략을 사용하여 정확한 정보를 적시에 

대중에게 제공할 수 있도록 한다. 그렇지 않으면 믿음과 신뢰는 약화된다.  

6. 정기적인 참여와 협의 활동 실시 

• 규제 사안에 대한 정보를 알리고 우려사항을 경청하며 규제 권한의 경계와 타 

기관의 책임 등 규제 프로세스가 어떻게 구현되는지 설명한다. 

• 규제 활동을 위한 대중의 참여를 적극적으로 장려한다. 다양한 소통 및 참여 채널을 

마련하여 다양한 청중의 요구사항을 지원하고 접근성을 최우선으로 고려한다(디지털 

및 대면 포함). 
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• 필요한 경우 정책 입안자 및 입법자와 교류하고 정보를 교환하여 조정을 촉진하고 

지속적인 참여 활동을 지원한다. 독립적 규제기관 역시 정보를 제공하고 신뢰를 

얻기 위해 지속적으로 협력해야 한다. 

• 효과적인 규제에 불필요한 부담이나 장벽을 부과하지 않는 동시에 이해관계자가 

쉽게 의견을 개진할 수 있는 방식을 파악한다. 

• 참여를 통해 얻은 정보가 어떻게 활용되는지 보여준다. 이해관계자는 자신의 견해, 

우려사항, 의견이 중요하고 변화를 가져올 수 있다는 사실을 알아야 한다. 

• 단순한 반대 의견보다 합리적인 주장이 규제기관에 더 큰 영향을 미친다는 점을 

설명한다. 

• 다양한 전통과 태도를 인식하고 존중하면서 인접국(국경을 초월하는 영향이 있을 수 

있는 국가)의 규제기관 및 이해관계자, 대중과 정보를 교환하고 소통하여 상호 

이해와 신뢰를 증진한다. 신뢰에는 경계가 없음을 기억한다. 

• 대상이 되는 청중이 참여의 중요성을 인식하고 참여에 대한 관심을 유지할 수 있는 

방법을 고안한다. 예를 들어 디지털 트렌드에 주목하고 최신의 방법으로 참여 

노력을 기울인다. 

7. 쉬운 언어로의 의사소통 

• 명확하고 간결하며 쉬운 언어로 의사소통한다. 복잡한 사안에 대해 기술적인 전문 

용어의 사용을 피하고 간단히 설명하여 규제기관이 말하는 내용과 결정이 대중에게 

어떤 의미를 갖는지 이해할 수 있도록 한다. 평이한 언어로 정보를 제공하되 

부정확하거나 오해를 초래할 수 있는 지나친 단순화는 지양한다. 

• 사용하는 언어의 일관성을 유지하고 시간이 지남에 따라 어떤 용어가 왜 변경되는지 

이유를 파악한다. 

• 대중과 안전에 대해 소통할 때 원자력 용어의 사용으로 인한 영향을 고려한다. 

‘피동형’, ‘경년열화 관리’ 등의 표현은 추가 설명이 필요할 수도 있으며, 대중이 

이러한 표현에 익숙하지 않은 경우 부정적으로 해석할 가능성이 있다.  

• 대중과의 지식 격차를 파악하고 해결한다. 규제기관이 모르는 사항이 있을 경우 

이를 인정하고 관련 정보를 찾기 위해 어떤 조치를 취하고 있는지 설명한다. 

• 적절하고 실행 가능한 경우 대체 의사소통 방법을 사용한다. 예를 들어, 도표, 

인포그래픽, 사진, 비디오와 같은 시각 자료는 이해를 높이고 서면 내용을 향상시켜 
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정보 접근성을 높인다. 그러나 과도한 사용으로 인해 역효과가 나지 않도록 

전략적으로 사용해야 한다. 

• 규제기관의 독립적인 역할에 부합하는 언어를 사용한다. 예를 들어, 원자력 산업을 

언급할 때 ‘우리’라는 단어를 사용하지 않는다. 더 넓은 의미에서 원자력에 대해 말할 

때는 모든 측면을 포괄하고 ‘산업’과 분리하기 위해 ‘분야’를 사용한다. 

• 설명을 돕고 이해를 높이기 위해 비교를 사용하는 것도 고려한다. 방사선 보건 위해 

요인과 방사선 노출을 설명하기 위한 비교는 가능한 명확하고 이해하기 쉬워야 한다. 

비교는 국가적, 사회적 맥락에 적합해야 하며 청중과 관련이 있어야 한다(예: 배경 

방사선 준위 또는 의료 방사선 준위 비교). 

8. 위험 커뮤니케이션, 참여 및 협의에 대한 직원 교육 장려 

• 이해관계자 및 대중과의 효과적인 참여와 수행 방법에 대한 내부 전문성을 구축한다. 

• 주제별 전문가가 명확하고 간결한 방식으로 정보를 제공할 수 있는 역량을 갖추도록 

한다. 기술적인 전문 용어를 사용하지 않고도 주제에 대한 전문성을 유지하면서 

평이한 언어로 말하고 질문에 대답할 수 있어야 한다. 필요에 따라 미디어 교육도 

제공되어야 한다. 

• 직원들이 적극적 경청의 중요성과 효과적인 경청 방법을 이해하도록 돕는다. 

• 사람들은 조직보다 개인을 더 신뢰하는 경향이 있으므로 직원이 주요 이해관계자와 

직접 접촉하고 그 관계를 유지할 수 있도록 돕는다. 규제자와 직접 만나게 되면 

신뢰와 공통 이해를 구축하는 데 도움이 된다.  

• 직원들이 조직의 다양한 관계와 협력적 파트너십을 알고 있는지 확인한다. 기존 

혹은 새로운 관계를 부주의하게 손상시키지 않도록 특정 뉘앙스나 민감성을 포함한 

맥락 내에서 관계를 유지하는 방법에 대해 자세하게 알려준다.  

9. 피드백과 동료검토의 적극적 활용 

• 다양한 메커니즘(예: 홍보 활동 및 설문조사에서의 피드백 양식)을 통해 규제기관에 

대한 인식을 알아보고 여론 조사와 같은 공식적인 피드백 메커니즘도 고려한다. 

대중뿐만 아니라 정부부처 및 사업자 등 규제기관이 협력하는 단체나 조직의 인식에 

대해서도 알아본다. 
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• 규제기관의 강점과 개선 가능 분야 대해서도 정기적으로 의견을 구한다. 이는 

이해관계자 참여 우선순위와 프로그램의 목표를 정하는 데 도움이 된다. 

• 규제기관이 받은 피드백을 공개적으로 공유하고 이에 어떻게 대응할 것인지 

설명한다. 

• IAEA 의 IRRS 와 같은 공식적인 동료검토 프로그램을 활용하여 국제 표준 및 모범 

사례에 따라 소통 및 이해관계자의 참여를 개선하고 벤치마킹한다. NEA 와 

세계원자력운영자협회(World Association of Nuclear Operators, WANO)가 제공하는 

국가별 안전문화 포럼(Country-Specific Safety Culture Forum, CSSCF)은 규제기관이 

활동하는 국가와 문화 내에서의 운영과 안전 결정 방식에 대한 이해를 넓히는데 

도움이 된다.  

• 내부적으로 살펴보고 자체 평가를 실시하여 격차와 해결 기회를 파악한다. 

• 전문성뿐만 아니라 역량과 가용성, 잠재적 제약의 차이에도 민감해야 한다. 인력과 

자원을 지원받는 규제기관과 달리, 일부 이해관계자 집단은 구성원이 개인 시간을 

업무에 할애하며 자원이 제한적이다.   

• 새롭거나 예상치 못한 정보에 개방적인 태도를 갖는다. 지역 사회는 고유한 현지 

지식과 경험을 바탕으로 기여할 수 있다는 점을 기억한다. 

• 가능한 경우 피드백 활성화를 위해 규제기관과 교류하고자 하는 사람들에게 참석비 

등의 참여자 자금을 지원하는 것을 고려한다. 

10. 견고한 위기 커뮤니케이션 관행 확립 및 유지 

• 위기나 사건 혹은 방사선 비상 상황 시에는 공식 웹사이트, 소셜 미디어 등 적절한 

채널을 통해 국가 프로토콜에 따라 정보를 쉽게 찾아볼 수 있도록 공개한다. 기존 

미디어도 적절하게 고려하고 사용해야 한다. 위기 발생 시 대중의 신뢰를 얻기 

위해서는 조기에 자주 소통하는 것이 필수적이다. 

• 위기는 대중의 신뢰에 위협이 될 수 있지만 동시에 기회이기도 함을 인식한다. 

명확하고 정직하며 교육적인 의사소통 전략과 정기적이고 일관된 메시지는 신뢰도 

향상에 기여한다. 

• 신속하게 행동할 준비를 한다. 규제기관으로서 정보를 알게 된 즉시 공유하고, 

신속하게 소통하며 자주 업데이트하기 위해 노력한다. 사고에 대해 완전히 파악하여 

의사소통하고 업데이트하려고 기다릴 필요는 없다. 
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• 준비 작업을 수행한다. 여기에는 사전 승인된 메시지와 사용할 언어의 개발, 양식과 

공유 자원 및 프로세스, 프로토콜의 작성, 역할과 책임의 식별이 포함되어야 한다.  

• 이해관계자 및 미디어와 좋은 관계를 구축하여 위기 상황 시 접근을 용이하게 한다. 

이는 잘못된 정보의 유포를 방지하고 지지 세력 역할을 해줄 수 있다. 

• 위기 상황 이후에는 사건 중 상황 관리와 커뮤니케이션의 성공 여부에 대해 

공개적이고 투명한 검토를 실시한다. 위기 상황 동안의 커뮤니케이션에 대해 대중의 

인식을 조사하여 격차와 개선 기회를 파악한다. 
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5장. 결론 

규제기관이 임무를 성공적으로 완수하기 위해서는 신뢰가 필수적이다. “일반 대중이 자신의 

의견을 견지하는 이유를 이해”하기 위한 글로벌 온라인 설문조사인 Edelman 신뢰도 

지표(Edelman Trust Barometer)는 “신뢰는 … 다양한 이해관계자와의 지속적인 관계에 있어서 

가장 중요한 가치이다(Edelman, 2021).”라고 강조했다. 원자력 규제기관의 근본적인 목표는 

사람과 환경의 안전을 보장하는 것이다. 규제기관은 대중의 신뢰 없이는 이 목표를 달성할 수 

없다. 사회를 보호하는 규제기관의 역할을 수행하기 위해서 규제기관은 전문성을 활용하여 

위험을 평가하고 균형을 유지하면서 항상 종사자, 공공 및 환경 안전을 위해 행동할 것이라는 

신뢰가 필요하다. 

어떤 사람들은 어느 정도의 신뢰가 

충분한지, 또는 신뢰를 얻는 데 성공했는지 

평가하는 방법에 대해 의문을 제기할 수 있다. 

신뢰에 투자하고, 신뢰의 구축 및 강화, 유지를 

위해 필요한 속성을 보유한 규제기관은 임무를 

성공적으로 수행할 수 있다. 본 보고서에서 

설명한 각 특성은 신뢰받는 원자력 규제기관의 

필수적인 특성이지만 그 어느 특성도 

자체만으로는 충분하지 않다. 이러한 특성이 

함께 어우러져 상호 보완하고 작용할 때 

규제기관에 대한 신뢰로 이어질 수 있다. 또한 정상 운영 기간 동안 규제기관의 문화와 행위, 

활동을 통해 이러한 특성을 입증하는 방식을 통해서도 신뢰를 구축할 수 있다. 규제기관의 

고위급 경영진이 이러한 노력을 주도해야 하며 모든 수준에서 상기 특성이 반영 및 

강화되어야 성공적이라고 할 수 있다. 

전세계 원자력 분야는 계속해서 변화하고 발전하고 있다. 새로운 도전과 신규 진입자, 

새로운 기술에 직면하고 있다. 전세계가 소형 모듈형 원자로의 건설을 준비하고 있으며 

이러한 건설이 기존 및 신규 유치 지역사회, 인접국에 미치는 영향에 대해서도 고려하고 있다. 

기타 기술 발전과 무력 충돌, 글로벌 팬데믹 등 파괴적인 주요 글로벌 사건들은 모두에게 

새로운 도전 과제를 안겨주고 있다. 이러한 발전과 변화로 인해 규제기관의 이해관계자 



결론 

34  신뢰받는 원자력 규제기관의 특성 

활동과 대중과의 관계는 더욱 중요해지고 있다. 본 보고서에 설명된 특성의 조합을 구현하고 

제안된 전략을 적용하여 규제기관은 규제 과정에 대한 신뢰를 구축하고 유지할 수 있다. 

규제기관은 다양한 상황과 문화에 따라 신뢰 구축을 위한 투자 수준을 결정해야 하며 국내외 

상황은 계속 변화한다는 사실을 인식해야 한다. 전 세계적으로 큰 혼란을 야기하는 사건이나 

국내적 요구의 변화가 발생하는 경우, 신뢰 구축과 유지에 지속적으로 집중하는 것이 중요할 

것이다. 규제기관은 내부 안전문화와 업무방식을 통해 이러한 특성을 지속적으로 입증해야 

한다. 

그림 1. 신뢰받는 원자력 규제기관의 특성 
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• 독립적이고 객관적이다 ‒ 규제기관은 의사결정에 있어 부당한 영향으로부터 

독립적이어야 하고, 위험의 균형을 신중하게 맞추는 동시에 판단에 있어 과도한 

편견이나 편향 없이 객관적으로 본인의 역할을 수행하는 방식을 입증해야 한다. 

• 유능하고 믿을 수 있다 ‒ 규제기관에 대한 대중의 신뢰는 대중이 규제기관을 

유능하고 신뢰할 수 있는 정보 출처로 보는 데 달려 있다. 

• 개방적이고 투명하다 ‒ 규제기관은 개방성과 투명성의 문화를 확립하고 행동을 통해 

보여주어야 한다. 정보 공개 및 이해관계자 참여 정책을 채택하고 대중에게 

규제과정에 대한 정보를 제공해야 한다. 

• 정직하고 공평하다 ‒ 규제기관은 증거와 과정 등의 정보를 편견없이 사실에 

입각하여 제시하고 공평하게 공유해야 한다. 또한 불확실성이나 지식의 격차가 있을 

때는 정직하고 솔직해야 한다. 

• 공정하고 참여적이다 ‒ 참여적인 규제기관은 대중으로 하여금 규제기관이 모든 

의견을 신중하게 경청하며 정당하게 고려하고 있다고 확신하도록 해야 한다. 사회적 

의견을 공정하고 균형 잡힌 방식으로 의사결정에 반영하면 더 많은 정보를 바탕으로 

보다 지속가능한 선택을 할 수 있다. 
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http://www.who.int/news-room/feature-stories/detail/fighting-misinformation-in-thetime-of-covid-19-one-click-at-a-time
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부록 1. 인터뷰 및 서신 목록 

다음은 NEA 에서 진행한 Katie Day 와 Rhonda Walker-Sisttie 의 공식 인터뷰이다. 

1. 캐나다 CNSC 위원장 Rumina Velshi 및 영국 ONR 이사장 Adrienne Kelbie,  

2021 년 3 월 31 일 

2. 캐나다 CNSC 위원장 Rumina Velshi, 2021 년 12 월 13 일 

3. 오스트리아 BMK 방사선 방호 부문 이사 Verena Ehold, 2021 년 12 월 21 일  

4. IAEA 의 Jean-Rene Jubin, Irena Chatzis, Jeffrey Robert Donovan, Tina Tigerstadt,  

2022 년 1 월 14 일 

5. OECD NEA 사무총장 William D. Magwood, IV, 2021 년 11 월 15 일  

6. 핀란드 STUK 전략 개발 이사 Jussi Heinonen, 2022 년 1 월 13 일 

7. 미국 NRC 운영 담당 전무 이사 Dan Dorman, 2022 년 1 월 11 일 

본문의 인용문은 다음 서신에서 발췌한 것이다. 

1. Mark Foy, 저자에게 보낸 이메일, 2022 년 9 월 30 일 

2. Christopher T. Hanson, 저자에게 보낸 이메일, 2022 년 10 월 14 일 

3. Pilar Lucio, 저자에게 보낸 이메일, 2022 년 10 월 31 일 

4. Rumina Velshi, 저자에게 보낸 이메일, 2022 년 10 월 31 일 

 





주요 용어집 

신뢰받는 원자력 규제기관의 특성 43 

부록 2. 주요 용어집 

접근성(Accessibility)은 많은 국가들이 용이한 정보 접근을 위해 특정 법률 및 요건을 

마련하고 있기 때문에 고려되었다. 장애인을 포함한 모든 사람은 정보 접근성을 가지고 장벽 

없이 활동에 참여할 수 있어야 한다. 접근성은 시각적 장애의 유무를 떠나 배제될 가능성이 

있는 모든 사람들을 포함시켜 신뢰 구축을 지원한다. 본 보고서의 목적상, 이는 접근(특히 

의사소통 및 참여 활동)에 대한 장벽의 제거를 의미하며, 이해와 접근을 촉진하기 위해 

단순하고 간결한 언어로 의사소통해야 한다는 점을 강조한다. 

허위정보(Disinformation)는 “사람들을 속이기 위해 퍼뜨리는 거짓 정보”로 정의된다 

(Cambridge 사전).  

인포데믹(Infodemic)은 이용가능한 정보의 양이 너무 많다는 뜻으로 사용된다. Cambridge 

사전에서는 이를 “많은 허위정보가 유해한 방식으로 확산되는 상황”으로 정의한다. 

인포데믹은 잘못된 정보, 허위정보 및 소문을 퍼뜨리고 혼란과 불신을 조장하여 효과적인 

대응을 방해할 수 있다.  

잘못된 정보(Misinformation)는 “잘못된 정보 혹은 사람들이 사실에 대해 잘못 알고 있다는 

사실”로 정의된다(Cambridge 사전).  

대중 신뢰(Public confidence)는 규제기관의 행위에 기반하여 대중이 부여하는 신뢰를 말한다. 

NEA 에서 발간한 ‘방사성폐기물관리에 대한 이해관계자의 신뢰: 주석이 달린 주요 

용어집’에서는 “신뢰는 투명성을 통해 제공되는 증거에 기반한 프로세스 신뢰성과 관련된 

것”(NEA, 2022)이라고 설명한다. 

규제 독립성(Regulatory independence)은 신뢰의 핵심 요소이며 규제기관은 의사소통에서 

중립적인 입장을 유지해야 한다. 예를 들어, ‘산업’이라는 용어는 원자력 연료주기 내 

운영자(사업자)를 지칭하는 용어로만 사용해야 한다. 원자력 산업은 민간 기업과 공공 조직이 

혼재되어 있으며, 연구 개발부터 우라늄 채굴, 연료 제조, 원자로 설계, 원자력 발전소 건설, 

유지 보수, 폐기물관리 및 해체에 이르기까지 전체 핵연료주기를 포괄한다(캐나다 연방정부 

산하 천연자원부). 더 넓은 원자력 공동체 또는 산업계와 기타 기관이 협력하는 방식에 대한 

언급은 명확성을 위해 ‘분야’라는 용어로 구분하여 사용해야 한다. 
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위험 커뮤니케이션(Risk communication)은 규제기관이 대중에게 위험을 전달하는 방식을 

말하며, 위기(비방사선) 상황, 방사선 비상 상황, 정상 운영 기간 동안 지속되는 의사소통 

형태이다. 위험은 항상 존재하므로 규제기관은 필요에 따라 대중에게 위험에 대해 알려야 

한다. 증거기반 및 위험정보 기반 의사결정의 사용 및 언급은 규제결정 방식을 설명하기 

위함이다. 규제기관은 의사결정 과정에서 장단기적 잠재적 결과를 고려하여 보수적인 접근 

방식을 적용해야 한다. 이를 위해서는 모든 행동과 결정의 결과에 대한 건전한 존중이 

필요하다. 규제 요건과 외압이 상충되는 경우 항상 안전이 최우선시 되어야 한다(NEA, 2016). 
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부록 3. NEA 규제 지침 보고서(Green Booklet) 전체 목록 

 

1 1999 안전문화 증진 및 평가와 관련된 규제기관의 역할 

(The Role of the Regulator in Promoting and Evaluating Safety Culture) 

2 2000 안전문화 관련 문제를 위한 규제 대응 전략 

(Regulatory Response Strategies for Safety Culture Problems) 

3 2001 전력시장 경쟁으로 인해 발생하는 원자력 규제 관련 도전과제 

(Nuclear Regulatory Challenges Arising from Competition in Electricity 

Markets) 

4 2001 원자력 규제 효과성 개선 

(Improving Nuclear Regulatory Effectiveness) 

5 2002 안전성 소급적용 판단에 관한 원자력 규제 도전과제 

(The Nuclear Regulatory Challenges in Judging Safety Backfits) 

6 2002 원자력 안전성의 향상 및 유지 

(Improving versus Maintaining Nuclear Safety) 

7 2003 원자로 해체에 관한 규제 도전과제 

(The Regulatory Challenges of Decommissioning Nuclear Reactors) 

8 2003 사업자 자체평가에 관한 원자력 규제기관의 검토 

(Nuclear Regulatory Review of Licensee Self-assessment [LSA]) 

9 2004 인적 수행능력에 관한 원자력 규제 도전과제 

(Nuclear Regulatory Challenges Related to Human Performance) 
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10 2004 원자력 규제 효율성 및 효과성에 관한 직접 지표: 시범사업 결과 

(Direct Indicators of Nuclear Regulatory Efficiency and Effectiveness: Pilot 

Project Results) 

11 2005 원자력 규제 의사 결정 

(Nuclear Regulatory Decision Making) 

12 2006 원자력 운전경험 활용에 관한 규제 도전과제 

(Regulatory Challenges in Using Nuclear Operating Experience) 

13 2008 원자력 안전성 보장이라는 안전규제의 목표 

(The Regulatory Goal of Assuring Nuclear Safety) 

14 2011 공급자 및 기타 계약업체에 대한 사업자 감독의 규제기관 평가 

(The Nuclear Regulator’s Role in Assessing the Licensee Oversight of Vendor 

and Other Contracted Services) 

15 2012 원자력 발전소 장기운전 관련 도전과제: 규제기관에 대한 함의 

(Challenges in Long-term Operation of Nuclear Power Plants: Implications for 

Regulatory Bodies) 

16 2014 효과적인 원자력 규제기관의 특성 

(The Characteristics of an Effective Nuclear Regulator) 

17 2016 원자력 발전소의 심층방어 이행: 후쿠시마 원전 사고의 교훈 

(Implementation of Defence in Depth at Nuclear Power Plants: Lessons Learnt 

from the Fukushima Daiichi Accident) 

18 2016 효과적인 원자력 규제기관의 안전문화 

(The Safety Culture of an Effective Nuclear Regulatory Body) 

19 2024 신뢰받는 원자력 규제기관의 특성 

(The Characteristics of a Trusted Nuclear Regulator) 



NEA 보고서 및 정보 

전체 간행물 목록은 www.oecd-nea.org/pub 을 통해 온라인에서 확인할 수 있다. 

NEA 웹사이트에서 NEA 기관 및 업무 프로그램에 대한 기본 정보 외에도 많은 기술 및 정책 

관련 보고서를 무료로 다운로드 받을 수 있다. NEA 의 전문 저널인 NEA News 는 최신 원자력 

이슈에 관한 기사를 다루며 www.oecd-nea.org/nea-news 에서 온라인으로 이용할 수 있다. 

NEA 월간 전자 소식지는 구독자에게 무료로 배포되며, 신규 결과 및 행사, 간행물에 대한 

최신 정보를 제공한다. 구독은 www.oced-nea.org/tools/mailinglist/register 에서 신청할 수 

있다. 

소셜미디어에서는 링크드인(LinkedIn) www.linkedin.com/company/oecd-nuclear-energy-agency 

및 엑스(X, 옛 트위터) @OECD_NEA 를 통해 NEA 의 소식을 접할 수 있다. 
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http://www.linkedin.com/company/oecd-nuclear-energy-agency
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본 보고서는 원자력 규제기관이 이해관계자 및 대중과 신뢰를 구축하고 유지하는 데 

도움이 될 수 있는 조직적 특성, 속성 및 사고 방식을 설명하는 실질적 지침 역할을 

하고자 한다. 본 보고서는 이러한 특성을 실제로 입증하기 위해 취할 수 있는 조치와 

활동 사례를 제공한다.

NEA는 모든 규제기관이 사람과 환경 보호라는 사명의 유효성을 지속적으로 강화하기 

위해 본 보고서를 기준점으로 사용할 것을 장려한다. 기존의 성숙한 규제기관을 

보유한 국가뿐 아니라 신뢰할 수 있는 원자력 안전 규제기관을 육성하고 유지하는 

과정에 있는 신규 진입 국가의 직원 교육 및 개발에도 유익한 자료로 사용할 수 있다.

NEA No. 7618
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